НАКАЗ

від “19” грудня 2012 року




№ 838/о
Про підсумки проведення в 2012/2013
навчальному році  міського туру 

Всеукраїнського конкурсу

«Учитель року-2013»

На виконання наказу управління освіти і науки Кіровоградської обласної державної адміністрації від 13.11.2012 року № 456 «Про проведення у 2012-2013 навчальному році обласного туру Всеукраїнського       конкурсу « Учитель року – 2013», наказу управління освіти Кіровоградської міської ради від 01.11.2012 №722/0  «Про проведення в 2012/2013 навчальному році міського туру Всеукраїнського конкурсу «Учитель року» та з метою виявлення і  підтримки ініціативних, творчих учителів, підвищення їх  професійної майстерності та поширення педагогічного досвіду з 7 по 14 грудня  2012 року відбувся міський етап Всеукраїнського конкурсу «Учитель року-2013» у таких номінаціях: «Російська мова», «Інформатика», «Фізика», «Музичне мистецтво»,  «Іноземна мова(французька)».
Виходячи із вищезазначеного
НАКАЗУЮ:

1. Довідку «Про  підсумки проведення міського етапу Всеукраїнського  конкурсу « Учитель року-2013» взяти до відома (додаток 1).

2. Визнати переможцями міського етапу Всеукраїнського конкурсу «Вчитель року-2013»,  нагородити грамотами управління освіти Кіровоградської міської ради та нагородити цінними подарунками» (додаток 3):

- у номінації «Інформатика» - Фурсікову Тетяну Володимирівну, вчителя інформатики КЗ «Педагогічний ліцей»;

- у номінації «Фізика» - Бурагу Сергія Миколайович, вчителя фізики НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів № 17;

           - у номінації «Російська мова» - Ратушну  Олену  Миколаївну, вчителя російської мови  НВО  ЗОШ  І-ІІІ ступенів № 20;

           - у номінації « Музичне мистецтво» -  Войтюк Олену Юріївну, вчителя музичного мистецтва ЗОШ І-ІІІ ступнів №2 ; 
           -у номінації «Іноземна мова(французька)» -  Герасименко Валентину Іванівну, вчителя французької мови СЗОШ І-ІІІ ступенів  № 6. 

3. Керівникам навчальних закладів створити умови для підготовки переможців міського етапу конкурсу «Вчитель року-2013» для участі в  обласному етапі.

3.  Директору ЦМСПС Кіровоградської міської ради  Пахолівецькій М.В.: 
3.1.  До 16 січня 2013 року подати оргкомітету обласного туру (КОІППО імені Василя Сухомлинського, вул. Велика Перспективна, 39/63, м. Кіровоград, 25006) матеріали переможців міського етапу  конкурсу та звіт про підсумки його проведення.
3.2. На підставі запрошень оргкомітету забезпечити 6 - 7  лютого 2013 року своєчасне прибуття до обласного інституту післядипломної педагогічної освіти імені Василя Сухомлинського переможців міського етапу для участі в обласному етапі конкурсу.

3.3. Забезпечити  явку  членів фахового  журі для участі в обласному етапі конкурсу 16 січня 2013 року та 6 - 7 лютого 2013 року ( додаток 2).

3.4. До 29.12.2012 року підготувати збірник методичних матеріалів «Перлини міського етапу всеукраїнського конкурсу «Учитель року-2013» та направити в навчальні заклади міста з метою впровадження  досвідів  роботи  даних вчителів.

3.5. До 20 12.2012 року заслухати довідку про  підсумки проведення міського етапу  Всеукраїнського конкурсу « Учитель року-2013» на нараді заступників директорів з навчально – виховної роботи.

3.6. До 15 червня 2013 року поновити банк даних педагогічного досвіду ЦМСПС матеріалами досвідів роботи вчителів - переможців міського та учасників обласного етапів конкурсу « Учитель року-2013». 
4. Центалізованій бухгалтерії управління освіти Кіровоградської міської ради (Шевякова О.Л.) та  бухгалтеріям гімназії імені Тараса Шевченка, НВО  ЛШДНЗ «Вікторія-П»,  НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів №17:
4.1.Заробітну плату  вчителям зберегти за основним місцем роботи.

4.2. Здійснити оплату праці вчителям, які проводили заміну уроків відсутніх педагогів.

5.  Контроль за виконанням даного наказу залишаю за собою.
Начальник управління освіти                                   Л. Костенко
Островська 24-17-93
                                                                                    Додаток  1
                                                                                    до наказу управління освіти

Кіровоградської міської ради  

від 19.12.2012 р. № 838/о
Довідка

про підсумки проведення міського етапу  Всеукраїнського конкурсу « Учитель року-2013»

На виконання наказу управління освіти і науки Кіровоградської обласної державної адміністрації від 13.11.2012 року № 456 « Про проведення у 2012-2013 навчальному році обласного туру Всеукраїнського конкурсу « Учитель року – 2013», наказу управління освіти Кіровоградської міської ради від 01.11.2012 №722/0  «Про проведення в 2012/2013 навчальному році міського туру Всеукраїнського конкурсу «Учитель року» та з метою виявлення і  підтримки ініціативних, творчих учителів, підвищення їх  професійної майстерності та поширення педагогічного досвіду з 7 по 14 грудня  2012 року відбувся міський етап Всеукраїнського конкурсу «Учитель року-2013» у таких номінаціях: «Російська мова», «Інформатика», «Фізика», «Музичне мистецтво», «Іноземна мова (французька)».

Міський етап конкурсу проводився у два тури: заочний (вивчення поданих матеріалів  членами журі) і практичний та сприяв творчим педагогічним пошукам, раціональному поєднанню розуму, мудрості,  індивідуальної творчості, вмінню віднаходити шляхи до вершин педагогічної майстерності, безперервному процесу професійного самовдосконалення педагога. 

    
На заочний тур міського конкурсу надійшли матеріали  від 20-ти учасників, в тому числі від вчителів російської мови - 4,  французької мови-3, фізики - 5, інформатики -3, музичного мистецтва - 5.  В практичному турі конкурсу взяли  участь  17  творчо працюючих педагогів навчальних закладів міста.

Адміністраціями СЗОШ  І-ІІІ ступенів № 6, ЗОШ І-ІІІ ступенів №17, ЗОШ І-ІІІ ступенів №20, гімназії імені Тараса Шевченко було створено всі належні умови для проведення конкурсу та надано мультимедійне обладнання для здійснення виступів учасників та проведення уроків.

 Аналіз поданих учасниками заочного туру конкурсу матеріалів показав, що всі вони направлені відповідно до  Переліку, затвердженого наказом управління освіти Кіровоградської міської ради від 01.11.2012 №722/0  «Про проведення в 2012/2013 навчальному році міського туру Всеукраїнського конкурсу «Учитель року». Під час їх оцінювання  враховувалися  наявність заяви, анкети учасника, листа – подання,  висновку про педагогічну  та методичну  діяльність адміністрації навчального закладу, опису вчителем власного  досвіду  реалізації проблеми, над якою він працює, творчого доробку, розробки циклу уроків, які розкривають специфіку системи роботи вчителя над проблемою, сучасні підходи до вивчення відповідного навчального предмету, презентації досвіду роботи  та наявність фотоматеріалів про педагогічну діяльність.

Позитивним є те, що матеріали конкурсантів розкривають їх професійну компетентність та актуальність проблем, над якими вони працюють. В переважній більшості представлені описи власного досвіду вчителів відзначаються системністю та глибиною, мають теоретичне обґрунтування, носять науковий характер, відрізняються новизною та оригінальністю.

Під час заключного етапу міського конкурсу учасники проводили відкриті уроки, здійснювали їх самоаналіз, презентували власний досвід роботи, знання методики викладання предметів.

В міському етапі конкурсу в номінаціях «Інформатика»  та «Фізика» взяли участь 3 вчителя інформатики (Фурсікова Тетяна Володимирівна, вчитель інформатики педагогічного ліцею, Перевертень Світлана Михайлівна, вчитель інформатики НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів № 15, Федорова Ольга Федорівна, вчитель інформатики НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів № 31 з гімназійними класами) та 5 вчителів фізики (Бурага Сергій Миколайович, вчитель фізики НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів № 17, Хлебнікова Олена Юріївна, вчитель фізики ЗОШ І-ІІІ ступенів № 35, Гапончук Ганна Анатоліївна, вчитель фізики НВК ЗОШ І-ІІ ступенів №34 – економіко-правовий ліцей «Сучасник», Андреєва Алла Вікторівна, вчитель фізики НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів з гімназійними класами, Пустовойт Тетяна Леонідівна, вчитель фізики ЗОШ І-ІІІ ступенів № 33).

     
Аналіз методичних матеріалів учасників заочного етапу конкурсу засвідчив належний рівень їх підготовки, змістовну наповнюваність, вміння застосовувати креативні підходи в представленні власного досвіду Фурсікової Т.В., Бураги С.М., Андреєва А.В., Пустовойт Т.Л.,        Хлебнікова О.Ю., Гапончук Г.А., Перевертень С.М., Федорової О.Б., наявність особистих публікацій в обласних та всеукраїнських виданнях Фурсікової Т.В.,  Бураги С.М. та  Гапончук Г.А.

    
 За рішенням журі до очного етапу конкурсу допущені 3 вчителя інформатики (Фурсікова Тетяна Володимирівна, Перевертень Світлана Михайлівна та Федорова Ольга Федорівна) та 3 вчителя фізики ( Бурага Сергій Миколайович, Хлебнікова Олена Юріївна та  Гапончук Ганна Анатоліївна), матеріали яких вирізняються змістовним наповненням та відповідають вимогам, естетично оформлені, що  свідчать про високий фаховий та методичний рівень конкурсантів.

 Так, вчитель інформатики Фурсікова Т.В. творчо працює над проблемою «Формування  інформативної компетентності учнів в контексті здоров’язберігаючих технологій», яка на даний час є   актуальною,  теоретично обгрунтованою та має практичну значимість. Вчитель впевнена, що процес формування інформатичної компетентності учнів в контексті здоров’язберігаючих технологій   відбувається ефективно  за умови організації відповідного інформаційно – комунікативного педагогічного середовища.

Творчі педагогічні пошуки привели  вчителя фізики Бурагу С.М. до усвідомлення того, що  експериментально - дослідницька робота, комплексне використання технічних засобів, поєднання науковості і доступності у викладанні навчального – матеріалу, використання диференційованого підходу,  розв'язання експериментальних та дослідницьких задач на уроках фізики дає змогу  формувати  ключові та предметні компетентності, розвивати пізнавальну активність та творче мислення учнів. 

Вчитель інформатики Перевертень С.М. зосередила увагу на тому, що питання активізації пізнавальної діяльності учнів та використання інформаційних технологій навчання допомагає кращому сприйнятті матеріалу, розвитку критичного мислення,  розв’язанню проблемних ситуацій, формуванню інформативної культури школяра.

    
 Працюючи над  проблемою «Врахування індивідуальних особливостей учнів на уроках інформатики»), вчитель інформатики                                  Федорова О.Б. на достатньому рівні формує індивідуальні вміння та навички учнів, створює сприятливу атмосферу для спілкування під час уроків, розкриває  здібності та особистісні якості  кожного школяра. 

     Використання сучасних форм та методів навчання на уроках фізики  дозволяє вчителю Хлебніковій О.Ю. поповнювати та розширювати знання учнів,  відчути свою значимість, формувати творче мислення та ключові компетентності школяра.

     Вчитель фізики Гапончук Г.А.  вважає, що використання   елементів інноваційних технологій навчання,  поєднання  традиційних та інтерактивних методів навчання  на уроках дає можливість  розвивати пізнавальну активність учнів та сприяє засвоєнню учнями системи фізичних знань та вмінь.
    
 Позитивним є те, що проведені  уроки Бурагою С.М. та         Фурсіковою М.В. вирізнялися доцільністю вибору їх типу та структури, вдалих форм («учитель-учень») та методів роботи (монологічний, організації, викладання та учіння), реалізацією таких принципів навчання, як науковість та доступність, високою культурою праці, вдало підібраною наочністю.

 
 Використання вчителями фізики та інформатики при проведені уроків мультимедійних технологій, спрямованих  на створення ситуації успіху,  сприяли посиленню комунікативної спрямованості уроку, підвищенню пізнавальної діяльності учнів. 

  
Слід зазначити, що серед учасників очного етапу конкурсу «Вчитель року – 2013» в номінаціях  «Фізика» та  «Інформатика» переважали педагоги, віком до 35 років, серед яких   вчителів інформатики вищої  кваліфікаційної категорії -1, в тому числі 1 «старший вчитель», кандидат педагогічних наук, 1 спеціаліст І категорії, 1 спеціаліст ІІ кваліфікаційної категорії;  вчителів фізики  вищої  кваліфікаційної категорії - 2, спеціалістів І категорії - 1, а саме: Фурсікова Тетяна Володимирівна, вчитель інформатики «Педагогічний ліцей», кандидат педагогічних наук, вища кваліфікаційна категорія, «старший вчитель», стаж роботи 11 років,   Перевертень Світлана Михайлівна, вчитель інформатики НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів № 15, спеціаліст І категорії, стаж роботи 10 років; Федорова Ольга Федорівна, вчитель інформатики НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів № 31 з гімназійними класами, спеціаліст ІІ категорії, стаж 7 років; Бурага Сергій Миколайович, вчитель фізики НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів № 17, спеціаліст вищої категорії, стаж роботи 12 років; Хлебнікова Олена Юріївна, вчитель фізики ЗОШ                                      І-ІІІ ступенів № 35, спеціаліст вищої категорії, стаж роботи 16 років, Гапончук Ганна Анатоліївна, вчитель фізики НВК ЗОШ І-ІІ ступенів №34 – економіко-правовий ліцей «Сучасник», спеціаліст І категорії, стаж роботи 16 років), які показали себе фахівцями своєї справи та прагнуть до самореалізаціїі та самовизначення. 

На розгляд журі в номінації   «Російська мова» були представлені  відповідні матеріали наступних учителів: Тегзи О.В., НВК «Кіровоградський колегіум», Ратушної О.М., НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів №  20, Рябухи Н.В., ЗОШ І-ІІІ ступенів № 22 та  Сайко А.А., гімназія № 9.

         Матеріали, надані Тегзою Оленою Василівною, спрямовані на вирішення актуальної  проблеми «Розвиток творчих здібностей на уроках російської мови».  Однак, вони не в повній мірі розкривають розуміння вчителем сучасних підходів щодо розвитку творчих здібностей учнів, відсутня презентація досвіду. За рішенням журі Тегза О.В не була запрошена для  участі у  практичному етапі конкурсу.     

      Аналіз поданих  матеріалів учасниці конкурсу Сайко А.А., показав , що вони підпорядковані методичній проблемі, над якою працює вчитель, відображають належний рівень науковості та розуміння викладання російської мови на сучасному етапі. Проте, вони переобтяжені зайвою інформацією, яка не розкриває досвід роботи вчителя.  Урок, проведений конкурсанткою, показав її високий методичний рівень, уміння використовувати дидактичний матеріал, здійснювати  ІКТ-супровід. Вчителька зуміла створити на уроці доброзичливу атмосферу, яка сприяла засвоєнню матеріалу. Разом з тим, урок  був переобтяжений технічними засобами навчання (включений екран протягом цілого уроку відволікав учнів на яскраву картинку, а на дошці для роботи залишилось недостатньо місця).

  
Конкурсні матеріали, надані Рябухою Н.В., не в повній мірі відповідають вимогам, оскільки описаний досвід роботи не знайшов повного  відображення в поданих розробках уроків. Разом з тим, працюючи над проблемою «Формування комунікативної, мовної та соціокультурної  компетенцій учнів на уроках російської мови»,  учитель намагається викликати а в учнів інтерес до російської мови, літератури, культури, сприяє моральному вихованню дітей, цілісному розвитку особистості, оволодінню різними видами мовленнєвої діяльності на уроках. Система роботи вчителя включає в себе форми і методи, які сприяють формуванню знань учнів, а саме: створення ситуації успіху, метод емоційної драматургії, використання інформаційних технологій, створення проблемної, комунікативної та ігрової ситуацій. Конкурсний урок проведений методично правильно, з урахуванням вікових особливостей учнівської аудиторії, на якому  була створена доброзичлива, комфортна атмосфера, що сприяла міцному засвоєнню знань. Однак, при поясненні нового матеріалу, вчителем допущена фактична помилка,  що  не дало можливості оцінити урок найвищим балом.

      Матеріали учителя російської мови Ратушної О.М. відповідають всім вимогам та підпорядковані проблемі «Використання інтерактивних форм і методів навчання на уроках російської мови як засіб формування творчої активності школяра». Запропонована система уроків відповідає методичній проблемі вчителя, уроки побудовані на основі активних форм навчання, з використанням ІКТ. За конкурсну роботу вчитель отримала найвищий бал, а проведений нею урок відповідав усім вимогам та був спрямований на кінцевий результат: міцне засвоєння учнями  програмового матеріалу.

В номінації «Музичне мистецтво» згідно поданих заяв взяли участь  п’ятеро  вчителів, а саме:

1.    Войтюк Олена Юріївна, вчитель музичного мистецтва  ЗОШ І-ІІІ ступенів № 2. 

2.  Тесленко Ірина Олександрівна,  вчитель музичного мистецтва НВО  ЗОШ І-ІІІ ступенів №16.

3.   Матівос Світлана Юріївна, вчитель музичного мистецтва  СЗОШ І-ІІІ ступенів №14.

4.  Тунік Світлана Григорівна, вчитель музичного мистецтва  ЗОШ І-ІІІ ступенів № 22.

5.   Ковальчук Ірина Петрівна, вчитель музичного мистецтва  СЗОШ І-ІІІ ступенів  № 6.

Аналіз поданих на заочний тур матеріалів показав,  що  високим рівнем  їх підготовки та змістовності відзначаються матеріали Тунік С.Г., вчителя музичного мистецтва ЗОШ І-ІІІ ступенів № 22   з проблеми « Розвиток художньо – естетичних смаків учнів на уроках музичного мистецтва шляхом гуманізації навчання та впровадження інтерактивних методів» та         Войтюк О.Ю, вчителя музичного мистецтва ЗОШ І-ІІІ ступенів № 2 з проблеми «Використання ІКТ на уроках музичного мистецтва». Педагоги Тесленко І.О. та Ковальчук І.П.   творчо та гармонійно поєднали елементи педагогічного досвіду інших вчителів  з власним досвідом для реалізації сучасних освітніх підходів до навчання. В їх конкурсних роботах відображаються застосування  засобів оптимізації навчальної діяльності учнів, використання сучасних технології навчання. В матеріалах вчителів Матівос С.Ю. та Тунік С.Г. зібрані  розроблені  ними завдання на розвиток уяви та фантазії при застосуванні методу образного мислення  та опорні картки для виконання різних видів вправ.
Урок, проведений  Войтюк О.В з учнями  5 класу НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів №20, сприяв формуванню в учнів умінь аналізувати та інтерпретувати твори мистецтва, аргументовано висловлювати власні оцінні судження, сприяв розвитку художньо – творчого потенціалу особистості, збагаченню їхнього емоційно – естетичного досвіду та потреби в творчій самореалізації і духовно – естетичному вдосконаленні. Під час підготовки та проведення уроку учителька  виявила  високий рівень професіоналізму, відповідальності, творчості та ініціативи. Отже, Войтюк О.В добре володіє ефективними формами й методами організації уроку музичного мистецтва, що  спонукають  школярів до активної діяльності та  сприяють формуванню в учнів цілісного уявлення про музичне мистецтво. 
     
 В  номінації «Французька мова» в конкурсі взяли участь 3 вчителя французької мови зі спеціалізованої загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів  №6: Шпак Світлана Миколаївна, Наумова Оксана Станіславівна та Герасименко Валентина Іванівна.

          Позитивним є те, що всі конкурсанти показали високу культуру праці, використовували ефективні форми та методі навчання, які сприяли посиленню комунікативної спрямованості уроку та підвищенню пізнавальної діяльності учнів. Слід зазначити, що проблеми, над якими працюють вчителі, сприяють підвищенню рівня навченості учнів та забезпечує велику частку практичних можливостей для використання школярами французької мови у реальних ситуаціях, допомагають всебічно розкривати потенціал дитини як особистості та здійснювати творчий підхід до процесу навчання.

       Герасименко В.І. в представлених матеріалах з проблеми «Ділова гра як засіб допрофільної підготовки з іноземної мови учнів 8-9 класів основної школи» зосередила увагу на особливостях активних методів навчання французької мови, зокрема на використанні ділової гри  як засобу допрофільної підготовки учнів з іноземної мови та дидактико-психологічних основах розвитку творчої особистості учня. Представлені матеріали вчителя характеризуються оригінальністю подачі, практичною спрямованістю,  виховним потенціалом. З власного досвіду вчитель робить висновок, що використання в навчальній діяльності активних методів сприяє самореалізації особистості учня, значно підвищує якість і творчість навчання і являється  важливою «рушійною силою» загального розвитку дитини.

      Шпак С.М. в своєму описі досвіду роботи «Навчання аудіюванню на уроках французької мови» зазначила актуальність та шляхи реалізації методичної проблеми, етапи роботи над аудіо текстом та навела приклади вправ, спрямованих на розвиток навичок аудіювання. 

       Наумова О.С. в  роботі над проблемою «Ігрові технології як умова створення мотиваційної основи навчання іноземної мови» дала не тільки класифікацію ігор, їх ролі у оволодінні комунікативними навичками, а й запропонувала різні види ігор для учнів 5-7 та 8-11 класів. Яскравим надбанням досвіду вчителя є добірка лексичних та ігрових вправ для засвоєння лексики:  ігри-малюнки, ігри з картками, ігри-загадки, ігри для розвитку пам’яті, рухливі ігри. Також вчитель запропонувала ігри для засвоєння  орфографічного та  граматичного матеріалів.

       За рішенням журі всі конкурсанти були допущені до практичного туру.

       Членами журі було відвідано уроки у 9-А класі з теми «Вибір професії» (вчитель Герасименко В.І.), у 11-А класі з теми «Мій робочий день» (вчитель Шпак С.М.), у 10-А класі з теми «Франкофонія» (вчитель Наумова О.С.).

       Слід відмітити, що вчитель Герасименко В.І. продемонструвала високий рівень організації пізнавальної діяльності учнів, вміння організовувати роботу з різними джерелами інформації, дотримуючись принципів науковості, доступності та наочності. Вчитель вдало використала на уроці інтерактивні методи навчання: роботу в парах, групах, рольову гру. Конкурсантка  виявила високу інтелігентність, гнучкість та науково-методичну підготовку з предмету, високий рівень професіоналізму, глибину знань, вміння застосовувати їх на практиці, сформовану стійку потребу до постійного оновлення знань і набуття нових, здатність до аналізу і синтезу, вміння поєднувати нове з попереднім особистим досвідом і досвідом інших.

Вчитель Шпак С.М. показала достатній рівень методичної підготовки. Вдало підібрані вчителем активні види робіт створили позитивний морально-психологічний клімат на уроці. Особливого сенсу уроку додали прислів’я та приказки, які були дуже влучними на кожному етапі уроку.

      Урок вчителя Наумової О.С. проведено на високому науково-методичному рівні, під час проведення якого вона використовувала  сучасні форми роботи, а саме:  комунікативні вправи, лексичні ігри та  працювала   з піснею. Урок відзначався динамічністю, емоційністю, високою творчою активністю учнів. 

           Отже,  аналіз результатів міського етапу  конкурсу «Вчитель року – 2013» засвідчив, що переможці виявили високий рівень фахової підготовки та загальної культури, грунтовні знання з методики викладання навчальних дисциплін, вміння їх творчо застосовувати на практиці та в нестандартних ситуаціях. 

Саме вони, творчо мислячі, енергійні, які прагнуть досягти більших висот у професійній діяльності,  стали переможцями міського етапу конкурсу «Учитель року-2013», а саме:

- в номінації «Інформатика» - Фурсікова Тетяна Володимирівна, вчитель інформатики «Педагогічний ліцей»;

- в номінації «Фізика» - Бурага Сергій Миколайович, вчитель фізики НВО ЗОШ І-ІІІ ступенів № 17;

           - в номінації «Російська мова» -  Ратушна  Олена  Миколаївна, вчитель російської мови, НВО  ЗОШ  І-ІІІ ступенів № 20;

        - в номінації « Музичне мистецтво» -  Войтюк Олена Юріївна, вчитель музичного мистецтва ЗОШ І-ІІІ ступнів №2 ; 

         -в номінації «Іноземна (французька) мова» - Герасименко Валентина Іванівна, вчитель французької мови СЗОШ І-ІІІ ступенів  № 6. 

. 

                                                                                    Додаток  2
до наказу управління освіти

Кіровоградської міської ради  

від 19.12. 2012 р. № 838/о
                                                    Члени   фахових журі 
з проведення обласного туру 

Всеукраїнського конкурсу  “Учитель року – 2013”

                                     1. Іноземна мова (французька)

	Секретар журі:

	Ворона Н.М.
	‑
	вчитель спеціалізованої загальноосвітньої школи            I-III ступенів № 6 Кіровоградської міської ради.

	                                                       Члени журі:

	Профатіло І.І.
	‑
	заступник директора, вчитель французької мови спеціалізованої загальноосвітньої школи I-III ступенів № 6 Кіровоградської міської ради;

	Чеховська В.М.
	‑
	вчитель-методист французької мови спеціалізованої загальноосвітньої школи I-III ступенів № 6 Кіровоградської міської ради.

	

	                                                 2. Музичне мистецтво

	                                                              Члени журі:

	Запісочний О.Я.
	‑
	вчитель музичного мистецтва комунального закладу «Навчально-виховне об'єднання «Загальноосвітній  навчальний заклад І-ІІІ ступенів № 1 – дитячий юнацький центр «Перлинка» Кіровоградської міської ради Кіровоградської області», вчитель-методист, Заслужений учитель України;

	Калашнікова О.В.
	‑
	вчитель музичного мистецтва загальноосвітньої школи               І ступеня «Мрія» Кіровоградської міської ради Кіровоградської області, вчитель-методист, переможець II туру всеукраїнського конкурсу «Учитель року-2009» в номінації «Музика»;

	
	
	

	4. Фізика

	Члени журі:

	Кожухар М.В.
	‑
	вчитель фізики, заступник директора з навчально-методичної роботи комунального закладу «Навчально-виховне об’єднання ліцей – школа – дошкільний навчальний заклад «Вікторія-П» Кіровоградської міської ради Кіровоградської області», вчитель вищої кваліфікаційної категорії, вчитель-методист;

	Коломієць Л.А.
	‑
	вчитель фізики спеціалізованої загальноосвітньої школи I-III ступенів № 6 Кіровоградської міської ради, вчитель вищої кваліфікаційної категорії, вчитель-методист;

	5. Російська мова

	
	
	           Секретар журі:

	Гузь О.О.
	‑
	вчитель світової літератури та російської мови комунального закладу «Навчально-виховний комплекс «Спеціалізований загальноосвітній навчальний заклад I-III ступенів № 26 – дошкільний навчальний заклад – дитячий юнацький центр «Зорецвіт» Кіровоградської міської ради.

	Члени журі:


	Небога С.М.
	‑
	вчитель світової літератури та російської мови комунального закладу «Навчально-виховне об’єднання «Загальноосвітня школа I-III ступенів № 18 – дошкільний навчальний заклад – центр дитячої та юнацької творчості «Надія» Кіровоградської міської ради Кіровоградської області»;

	Шпаченко Т.В.
	‑
	вчитель світової літератури та російської мови НВК «Кіровоградський колегіум ‑ спеціалізований загальноосвітній навчальний заклад I-III ступенів – дошкільний навчальний заклад – центр естетичного виховання Кіровоградської міської ради.


