Про підсумки проведення І (міського) туру всеукраїнського конкурсу

«Учитель року – 2015»
На виконання наказу управління освіти Кіровоградської міської ради від 27 листопада 2014 року № 578/о «Про організацію та проведення І (міського) туру всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2015» протягом грудня 2014 року проходив міський тур всеукраїнського конкурсу «Учитель року - 2015» (далі Конкурс) у таких номінаціях:«Українська мова та література», «Хімія», «Образотворче мистецтво»та «Правознавство».

Конкурс  дав можливість виявити талановитих вчителів, сприяти удосконаленню фахової майстерності, стимулювати їх творче самовдосконалення, популяризувати педагогічний досвід найкращих педагогів.

Для участі у  ньому подали документи та розмістили на власному блозі інформаційні картки 18 педагогів міста, а саме:

учителів української мови та літератури – 8;

учителів хімії - 3;

учителів образотворчого мистецтва -4;

учителів правознавства – 3.

Серед  учасників – 6  учителів вищої кваліфікаційної категорії,  4 учителя мають першу кваліфікаційну категорію,  7 учителів - другу кваліфікаційну категорію та  1  спеціаліст. Серед них  лише двоє педагогів мають звання «Старший вчитель».Слід відмітити, що в конкурсі  переважали малодосвідчені педагоги  із стажем роботи  до 10 років  (8 осіб) та  педагоги, які пропрацювали від 10 до 20 років(9 осіб). На жаль, серед учасників був лише один досвідчений педагог зі стажем роботи  понад 20 років.

Причиною цього є те, що адміністрації навчальних закладів проводять недостатню роботу по залученню педагогів  до участі у Конкурсі.

Позитивним було те, що всі матеріли конкурсантів надійшли до міського оргкомітету своєчасно. На сайті ЦМСПС  в рубриці «Учитель року» були розміщені  інформаційні картки учасників з посиланнями на їх блоги, що дало можливість збільшити кількість відвідувачів електронних сторінок, ознайомитися з розміщеними на них матеріалами колегам, батькам та учням, залишити свої відгуки.


На відбірковому етапі Конкурсу члени фахових журі оцінювали блоги вчителів, майстер - клас та  випробування фахової майстерності.

Оцінка блогів  учасників  Конкурсу показала, що в Бойко С.Б.(НВО СЗОШ №6), Васильєвої І.Д.(ЗОШ № 2), Шевченко А.О.(НВК«Кіровоградський колегіум»),Ворони С.О.(НВК СЗНЗ №26), Шапаренко О.Є.(НВО школа – інтернат), Резніченко В.С., (НВО № 31) тематика розміщених матеріалів була актуальною, змістовною, прослідковувалася чітка авторська позиція. Розміщені на них матеріали  до уроків та позакласних заходів з предметів носили практичний характер,  корисний для вчителів,  учнів і батьків. Блоги мали сучасне дизайнерське оформлення та зворотній зв'язок. 
Слід зауважити, що розміщені на блогах матеріали окремих учасників не  завжди мали науково-методичну цінність, не носили інноваційний характер, не були наповнені інформацією, цікавою для інших педагогів, тому відвідувалися незначною кількістю користувачів.

Конкурсне випробування «Фахова майстерність», яке проходило у формі контрольної роботи, тестів, розв’язування задач,дало можливість перевірити фахову підготовку учасників, володіння ними методики викладання предмета, загальну ерудицію.


Позитивним є те, що переважна більшість учасників Конкурсу показали належний рівень знань з навчальних дисциплін, теорії і методики викладання предметів, психології  та педагогіки.


Однак у номінації «Українська мова та література» не всі вчителі дали вичерпні відповіді на питання, які передбачали  знання Державного стандарту базової та повної загальної середньої освіти, змістовних ліній мовної та літературної освіти, не змогли навести приклади реалізації компаративної лінії літературного компонента. Це свідчить про недостатній рівень підготовки учасників конкурсу до виконання цього виду завдань  та вплинуло на загальну кількість балів за участь у І етапі Конкурсу. 

Продумана структура майстер – класів конкурсантами Назаренко Ю. О., (НВО «Вікторія – П»), Новохатською О.О.(НВО СЗОШ №6) включала мотиваційний  та змістовий етапи, де педагоги поєднали відомі знання і уміння із новими, а також процесуально - практичне виконання певного виду роботи. Заслуговує на увагу в даному випробуванні Резніченко В.С. (НВО №31), яка вдало вибрала оригінальну форму проведення, вміло і досконало володіла аудиторією, продемонструвала високий рівень ерудиції, проявила творчі здібності й високий рівень комунікативної компетенції. Проведені майстер-класи учасниками конкурсу Бойко С.Б. (НВО № 6), Кондратенко О.П. (ЗОШ №30), Шапаренко О.Є. (НВО школа – інтернат),Хомко О.П.(НВО №32), Крупченко М.В. (НВО №33) Баланенко В.В.(ЗОШ №13), Макаренко І.А (НВО №8),Косарєвою А. І.(ЗОШ №7),  Погорілою В. В. (НВО №8) вирізнялися актуальністю обраних тем, науково-методичною доцільністю та цінністю, вмінням професійно взаємодіяти з аудиторією, використовувати ІКТ-супровід для демонстрації матеріалів, загальною культурою, педагогічним тактом та ерудицією. Під час проведення майстер-класу конкурсанти  добре володіли прийомами імпровізації, ділилися продуктивними педагогічними знахідками, презентували цікаві форми роботи. 

Слід зазначити, що не всі вчителі зуміли обрати оптимальний засіб викладення матеріалу, плутали майстер-клас з фрагментом уроку та переобтяжували його демонстрацією зайвої інформації. Деякі учасники конкурсу не дотримувалися регламенту, форми проведення майстер-класу не були оригінальними та ефективними.
Другий (фінальний) етап Конкурсу передбачав проведення уроку, його самоаналіз та виконання  творчого завдання.
 Відкриті уроки,проведені конкурсантами,свідчать, що вони виявили високий рівень професіоналізму, відповідальності, творчості та ініціативи, володіють ефективними формами й методами організації навчально-виховного процесу. Зокрема уроки Ворони І.А., Косарєвої А.І.(ЗОШ №7), Погорілої В.В. (НВО №8)  визначалися вдалим поєднанням мультимедійних технологій та живого діалогу вчителя з учнями, роботою із правовими документами, розв’язуванням юридичних задач та наведенням прикладів із власного життя. На уроках образотворчого мистецтва Назаренко Ю. О., (НВО «Вікторія – П»), Новохатська О. О.(НВО СЗОШ №6)акцентували увагу  на  формування в учнів умінь аналізувати та інтерпретувати твори мистецтва, аргументовано висловлювати власні оцінні судження, сприяли розвитку художньо – творчого потенціалу особистості, збагаченню їхнього емоційно – естетичного досвіду та потреби в творчій самореалізації і духовно – естетичному вдосконаленні.  Урок Резніченко В.С.(НВО №31) вирізнявся оригінальною формою подачі навчального матеріалу. Вона зуміла створити емоційно-актуальну атмосферу уроку, раціонально  поєднати словесні, наочні і практичні методи навчання, запроваджуючи зорові образи, музику, поетичний текст та ігрові ситуації.

Всі конкурсанти в номінації «Українська мова та література»під час проведення  уроків продемонстрували глибоке знання та любов до української мови,  вміння організовувати самостійну пошукову роботу, мотивувати пізнавальний інтерес учнів,  використовувати різноманітні прийоми впливу на школярів. 
Проведені відкриті уроки конкурсантами Баланенко В.В.(ЗОШ №13), Макаренко І.А (НВО №8) засвідчили, що вчителі доцільно використовують комп’ютерні технології, уміло вмотивовують навчальну діяльність, у тому числі самостійну роботу, роблять активні спроби щодо розвитку життєвих компетенцій учнів, активізації їх мисленнєвої  та творчої діяльності, діалогізації процесу навчання, пропонують школярам завдання, що реалізують змістові лінії Державного стандарту. 
Конкурсне випробування „Самоаналіз уроку” проводилося після перегляду членами журі всіх уроків та засвідчило вміння вчителів характеризувати та оцінювати урок щодо його ефективності, результативності в цілому та окремих  його етапів, що свідчить про вміння  педагогів адекватно оцінювати свої професійні якості.

Під час оцінювання самоаналізу уроку конкурсанти акцентували свою увагу на таких аспектах: встановлення відповідності змісту уроку темі,  досягнення мети уроку, доцільності та ефективності використання прийомів і форм роботи, засобів навчання, аналіз результатів навчальної діяльності школярів. Члени журі відзначили критичність мислення конкурсантів, повноту та глибину самооцінки.

Останнім завданням конкурсного випробування стала підготовка та реалізація проекту на задану тематику.  Їх захист  підтвердив, що всі вчителі-конкурсанти орієнтували свою діяльність на кінцевий результат та можливість упровадження проектів у практику роботи, довели вміння розподіляти обов’язки між учасниками  та коригувати їх діяльність, добирати цікавий матеріал та здійснювати систематичну оцінку кожного етапу діяльності. 

Повнота структури проектів, новизна ідей, змістовність та їх  практична  значущість засвідчила  високий рівень підготовки учасників фінального етапу міського конкурсу фахової майстерності.

Незважаючи на виявленні недоліки,члени журі відмітили, що в цілому учасники Конкурсу продемонстрували належну науково-методичну підготовку, ерудицію, креативні та комунікативні здібності. Всі вони в достатній мірі володіють інноваційними освітніми технологіями і засобами ІКТ, виконали відповідні фахові завдання.
Відповідно протоколів журі міського туру Всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2015» визнано переможцями:
· в номінації «Українська мова та література» - Бойко С.Б., вчителя української мови та літератури НВО СЗОШ № 6;
· в номінації «Хімія» - Баланенко В. В., вчителя хімії ЗОШ І – ІІІ ступенів № 13.

· в номінації «Образотворче мистецтво» - Резніченко В.С., вчителя образотворчого мистецтва НВО № 31;

· в номінації «Правознавство» - Ворону С.О., вчителя історії на правознавства НВК  СЗНЗ № 26.


Визнано лауреатами: 

-   в номінації «Українська мова та література» - Васильєву І. Д., учителя  ЗОШ № 23 та Шевченко А. О., учителя НВК«Кіровоградський колегіум»;
· в номінації «Хімія» - Макаренко І. А., вчителя НВО №8 та Шегеньову Н. Г., вчителя  ЗОШ І – ІІІ ступенів № 23;
· в номінації «Образотворче мистецтво»-Назаренко Ю. О., вчителя НВО «Вікторія – П» та  Новохатську О. О., вчителя НВО СЗОШ №6;

· в номінації «Правознавство» - Косарєву А. І., вчителя ЗОШ №7 та   Погорілу В. В., вчителя НВО №8.

Директор  ЦМСПС
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